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'uotiescunque   Rinteliae    reminiscor,    reminisoor  autem 
paene  quotidie,  laetissima  animum  meum  subit  eorum  anno- 
rum  memoria,  quos  olim   iuvenis  in   ea  urbe  peregi.    Viginti 
enim  tres  annos  natus  quuni  Lipsia,  in  qua  urbe  eos  qui  mihi 
carissimi  erant  relinquebam,  illuc  venissem,   ut  docendi  mu- 
nus   in  florentissimo  gymnasio    susciperem,    si   non  docendi 
artis  plane  imperitus,   at   tamen  vitae  publicae  ignorans,  ita 
non  solum  a  collegis,  imprimis  a  Wissio  directore,  cuius  au- 
spiciis  gymnasium  et  conditum  erat  et  ad  florem  paene  in- 
credibilem  venerat,  sed  ab  onmibus  civibus  acceptus  sum,  ut 
mox  lenito  Lipsiae  desiderio  libentissime  illic  essem   et   lae- 
tissime.    Ac  profecto  ferreus  essem,  nisi  me  et  regionis  summa 
amoenitas  et  civium  egregia  comitas  et  collegarum    huma- 
nitas  ac  benevolentia  totum  sibi  conciliassent  devinxissentque. 
Ita  octo  illos  annos,  quibus  Rinteliae  vixi,  in  felicissimis  ac 
laetissimis  numero,  quos  aetas  mea   vidit.    Quamquam  quum 
illa  tempora  recordor,  contristat  animum  cogitatio,  quam  sit 
sors  humana  infirma.    Quotus  enim  quisque  eorum,   quibus- 
cum   tum  vel  muneris  societate  vel  amicitia  coniunctus  fui, 
nunc  superstes  est?    Decesserunt  Wissius,  Boclo,  Fuldnerus, 
Schiekius,   collegae   carissimi:    unus   ex    omnibus    superest 
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Storckius  meus,  cuius  probitatom  animiquc  candorem  quicun- 
que  perspectum  habent,  semper  eum  plurirai  fecerunt  et  di- 
lexerunt,  cui  hodie  omnes  semisecularia  muneris  ex  animo 
gratulamur  et  ut  dehinc  multos  annos  in  otio  liber  a  curis 
et  vegeta  fruens  senectute  vivat,  vehementer  optamus. 

Triginta  amplius  anni  praeterierunt ,  ex  quo  invitissimus 
©t  tristissimus  Rintelia  discessi;  sed  memoriam  huius  urbis 
nullo  temporis  puncto  non  pio  ac  grato  animo  coiui  neque 
umquam  colere  cessabo.  Quare  nemo  mirabitur,  quod  sole- 
mnia  gymnasii  Rinteliensis,  quae  hoc  die  celebrantur,  ad  me 
quoque  pertinere  arbitror;  mea  quoque  summa  laetitia  est, 
quod  ea  schola,  in  qua  ipse  olim  quasi  tirocinium  posui  et 
publicae  vitae  cursum  auspicatus  sum,  et  floruit  tot  annorum 
spatio  et  ita  valet,  ut  certa  spes  sit  nunquam  eam  quam  sibi 
paravit  optimae  disciplinae  laudem  imminutum  iri;  me  quoque 
animus  impellit,  ut  ei  hoc  die  festo  et  gratuler  praeterita  et 
optima  quaeque  in  futura  tempora  exoptem.  Valeat,  floreat, 
crescat. 


^ 
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nterpolatos  Aeschinis  codices  esse  nota  res  est.  Multa 
librariorum  additamenta  I.  Bekkerus,  editores  Turicenses, 
Schultzius  eliminarunt  aut  eliminanda  esse  iudicarunt,  alia 
etiamnunc  videntur  superesse.  Quamquam  difficilis  admodum 
et  hibrica  quaestio  est  de  interpolationibus.  In  quibus  iu- 
vestigandis  cavendum  est  maxime,  ne,  quidquid  nobis  ad  rem 
ipsam  haud  ita  necessarium  esse  videtur,  id  protinus  ex 
Aeschine  exulare  iubeamus  neve  illud  unquam  in  hac  re 
obliviscamur,  apud  oratoreni  etiam  numero  oratorio  ac  sono 
et  audientium  rationibus  aliquid  tribuendum  esse.  Statim 
quod  Timarcheae  orationis  §.  5  extr.  scriptum  est:  evTevd^sv 
ycLQ  ioxvaete,  orav  evvo^ifjaO^e  xal  (iii^  xaiakvr^ad^e  vnd  twv 
TiaQavoinovvTiov  xal  aaelyiog  ^lovvtwv,  si  ultima  tria 
verba  omittuntur  (akiue  omissa  sunt  in  ablop  Vatic.  Laur.,  ob 
eamque  rem  a  Benselero  et  Schultzio  deleta  sunt),  mihi  qui- 
dem,  (luamquam  codicum  auctoritati  et  ipse  cedendum  esse 
duxi,  tamen  aliquid  et  ad  numeros  deesse  videtur  et  ad  sen- 
tentiam,  siquidem  cousentaneum  est  oratorem  statim  ab  in- 
itio,  quodnam  genus  rfjci  naQavojuiag  iudicio  persequeretur,  • 
idemtidem  signiticare.  Ob  eandem  causam  paulo  ante  non 
tovc:  naQavofiovvTaQ  dixit,  quum  tamen  quidquid  fit  contra 
leges  caveri  debeat,  sed  tovc:  naQa  tovq  vo^iovg  rj  XeynvTag 
>J  ^e^iiDxoTag ,  qua  in  re  culpa  eius  quem  reum  fecerat  omnis 
posita  erat.  Codicibus  in  hac  re  non  multum  tribuo,  in  qui- 
bus  quam  facile  tieri  potuerit  ut  illa  verba  librarii  oculis  ab 
altero  participio  ad  alterum  aberrantibus  exciderent,  non  est 
cur  exponam.  Unum  argumentum  est  quo  illa  verba  convin- 
cantur,  si  verum  est  quod  Cobetus  N.  L.  576.  posuit,  prae- 
sens  verbi  ^iovv  ab  Atticis  scriptoribus  non,  ut  grammatici 
adhuc  statuerunt,  raro,  sed  nunquam  usurpatum  esse.    Quodsi 

1* 


—    6     — 

ita  est,  quum  h.  1.  i3iovvTii)v  non  possi^  pro  aoristo  haberi, 
sane  nihil  restat  nisi  ut  illa  verba  ex  Aeschine  removeantur. 
Sed  aclmodum  dubia  illa  doctriua  est.  Euripides  certe  non 
abstinuisse  videtur  illa  forma: 

ovx  tOTiv  ooTig  ^dtiog  trjTwv  ^iovv 
evy.Xetav  elosxTrjaaT* ,  ccDm  yQrj  TTOvelv. 
fragm.  Archel.  240.  ed.  Nauck,  non  minus  Diphilus,  siquidem 
ea  scripsit  quae  Stobaeus  floril.  105,  47.  attulit: 
^e^aiov  ovdfv  fOTiv  ev  d^vrjTio  yivEi* 
ftuH  yaQ  ovSeiQ  ov  nQoaiQtlTai  tqotzov 
de  qua  le  vid.  Meinekii  Com.  IV.  424. 

Quod  1,  6.  scriptum  est  n  ^ohov  ^xeivoc,  h  nalaioQ 
voiiio!}htjc,  nescio  quo  iure  Hamakerus  Mnemos.  VII.  451. 
dixerit  risum  moturum  fuisse  Atheniensibus ,  qui  Solonem  le- 
gislatorem  fuisse  in  memoriam  iis  revocasset.  Nam  si  nihil 
dici  oportuisse  statucmus  nisi  quod  non  satis  cognitum  esset 
audientibus,  cetera  omnia  tamquam  a  lectoribus  vel  librariis 
intcrpolata  delebinms,  hirgissimam  sane  falx  cnticorum  nies- 
sem  faciet  maximeque  oratores  veteres  concidet.  At  cnim 
Aeschines  non  legislatorem  fuisse  Solonem  dicit,  sed  antiquum 
legishitorem ,  idque  ipsum  h.  1.  aliquid  momenti  habct,  iam 
antiquo  tempore  (oi  xaTa  tovq  yoovovq  fxeivovq  voftioiHTai) 
de  modestia  civium  legibus  cautum  esse.  Mihi  quidem  ilhi 
verba  non  miuus  hoc  loco  quam  \\,  175  {o  yaQ  ^oXlov  o  ua- 
kaioQ  vo^otihrjQ)  ab  ipso  Aeschine  posita  esse  videntur,  (]ui 
similiter  etiam  \\  191.  o  KicpaXoc:  o  nalaioQ  ixdvoQ  o  doxtov 
(^r^jLioiixohaTOQ  yeyovivai  de  notissimo  homine  scripsit.  Atque 
quod  3,  257.  legitur  ^oliova  fiiv  tov  xallioToiQ  vofioiQ  xoo~ 
jtirjoavia  irjv  drjjtioxQaiiav,  av^Qa  cfiXooocfov  xai  vo/iioxf^ittjv 
ayai}oi\  cavc  sapientiae  laudem  a  Solone  „quippe  viro  in  causis 
et  republica  versato"  alienam  putes.  Vd.  3,  108.  ^ohovoQ 
lAd-r^valov  xal  vouoD^eTrjoai  dvvaTov  xai  neQi  nolf^oiv  xai  (piko^ 
ooffiav  StaT€TQi(f6rog.  cf.  Isocr.  15,  235.  313.  Alia  autem 
causa  suspicionis,  quae  quidem  probari  posse  videatur,  nulla 
est.  Nam  si  post  vv.  toi'  xaXXloToig  vojhoiq  xoojiii^oavTa  Trjv 
HrjinoxoaTiav  nihil  aliud  nisi  rnfioS^iirjV  ayai>m  additum  esset, 
sane  id  ridicule  ineptum  esset ;  nunc ,  quod  additum  est  avdQa 
(fiXoooffov  xal  vofio&iTrjv  ayaS^ov.  id  et  novam  laudem  con- 


> 


—    7    — 

tinet  Solonis  et  simul  bonarum  illarum  legum  rationem  et 
quasi  fontem  ostendit.   Non  habet  quidem  illa  verba  Alexander 
rhetor  T.  VIII.  444— 448.  Walzii,  sed  is  etiam  alia,  quae  ad 
suam  rem  nihil  facerent,  ut  oiofpQovtog — v6(.i(x)v  et  ov  teIbv- 
TrjoavTog  —  nQonrjlaxLGiLKo  §.  258.  omisit.  Unus  locus  est  apud 
Aeschinem ,  quo  Solonis  nomini  aliquid  laudis  a  lectore  aliquo 
appictum  esse  non  sine  quadam  veri  specie  suspiceris.     Nam 
1,  183.  0  ^f  ^okwv  6  Tiov  vofio^eTcov  ivdo^^TOTog  collocatio 
verborum  ea  est,  quam  ferre  non  posse  grammatici  videantur. 
Cf.  Krugeri  gr.  gr.  47,  9,  10.     Sed  diu  est  quum  viri   docti 
intellexerunt    haud    raro    ab   illo   legitimo  verborum  ordine 
recessum  esse.      Cf.  Dem.  20,  73.     GsfiiOTOxkrjg  6  tiov  xaO^ 
favzov    anixviiov    avi^qioniov    ivdoS^TaTog.      Herod.    7,    156. 
Tovg  ftiv  avTiov  na^iag.     Thuc.  3,  65,  2.  Tovg  vfiwv  xelQovg. 
8,  73,  5.  o\  Tiov  lafLiliov  nXelovg,  quibus  locis  nescio  an  illud 
quod  est  6,  62,  4.  ig  Tovg  tiov  lixelcov  ^vfifiaxovg  defendatur. 
Xen.  Hell.  7,  4,  34.  o\  tlov  ccqx^vtiov  diaxexeiQixoTeg  ra  leQa 
XQrifiaTa,     Thuc.  1,  126,  6.  oi  tlov  'A^rivaltov  intTeTQafifiivoi 
Trjv  (fvXaxr^v.     3,  125,   3.   Tolg  Ttov  ivavTuov    nQioTOtg  ini- 
xetoofiivoig.      4,  111,  2.    o\  di  tlov  ToQiovaltov  tvdo^ev  na- 
Qaoxevd^ovTeg.     5,  64,  2.  Tolg  ftiv  'AQxddcov  0(peTiQ0ig  ovoi 
^vftfiaxoig.     8,  90,  1.    ol  tcov  TeTQaxooitov  fiahoTa    ivavTloi 
(ivTeg.     Paulo  etiam  frequentiores  ii  loci  sunt,   quibus  quia 
inter  articulum  et  genitivum  partitivum  interpositum  est  quod 
ad  verbum  pertineret,  illa  collocatio  verborum   pro  legitima 
habetur.     De  qua  re   vid.  Buttm.  gr.  gr.  125,  4.  adn.  2.    Cf. 
Thuc.   1,  48,  3.   Talg  aQiOTa  tcov  ve(ov   nleovoaig.      3,  22,  4. 
ol  iv  trj  n6lei  t(ov  IJlaTaKov  vnolekeiftfiivot.     3,  36,  4.  oi 
aviolg  Tcov  ^dd^rjvalcov  ^vfinQaooovTeg.      6,    102,  1.    oi    nQog 
Trjv  n6Xiv  avTcov  to  nQcoiov  xaTacfvyovTeg.    Lys.  13,  44.  TOi^g 
ix  laXaftlvog  t(ov  noXiTcov  xofiiod^ivTag.     Isocr.  7,  41.  Tovg 
axQi^(xg   Tcov   v6fi(ov   dvayeyQaftfiivovg.      12,  23.   nQog   Tovg 
ddlxcog  fioi  tcov  idtcoTCov  (f&ovovvTag.     12,  43.  Tovg  fiaXtOTa 
8lov  Tcov  "EXXrjviov  deofiivovg.     Sed  ad  rem  redeo. 

De  Aristide  apud  Aeschinem  haec  leguntur :  1 ,  25.  o 
l4QiOT6idrjg  6  Trjv  dvofioiov  imovvfilav  ex^tv  TifiaQxq)  tov- 
T(pi,  0  dlxaiog  inixaXovftevog ,  quae  verba  Thom.  M.  p.  157. 
ed.  Ritsch.  affert.  dy  iSL  'uiQiOTeldrjg  6  dlxaiog  imxaXovfzivo^, 
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o  T^v  avofioiov  Ix^ov  emovvuictv  Jrjuoa&fvei.  2,  23.  tog  lov 
L^QtaTeiSrjg  o  Tovg  (poQOvg  Tct^ag  Tolg  "EXXriaiv ,  6  dixoLog 
ijiixaXovjiievog.  3,  257.  yiQiaTeiSrjv  di  tov  lovg  q^oQOvg  la- 
^avTa  Tolg  "E?.lr^aiv,  ov  le^.evTrjaavTog  rag  d^vyarfQag  i^idco- 
x€v  6  drj/iiog.  Duobus  primis  locis  verba  quae  sunt  o  dixaiog 
imxa).ovu€voQ  Hamakerus  1.  c.  ut  ab  eo  adscripta  qui  do- 
ctrinam  ostentare  vellet  quantocius  expungi  iussit.  De  primo 
loco  idem  iam  C.  Scheibius  in  lahni  annall.  68,  2.  p.  155. 
statuerat  statuitque  etiam  F.  Schultzius  Praef.  Aesch.  p.  XIII., 
altero  autem  loco  ea  verba  iam  propter  orationis  concinnita- 
tem  in  suspicionem  vocai*i  non  posse  uterque  iudicavit.  Sed 
illius  suspicionis  scire  velim  quae  causa  esse  videatur.  Certe 
(luidem  (piod  Aeschines  bis  in  diversis  orationibus  iisque  non 
eodem  tempore  habitis  Aristidem  iustum  appellatum  dicit, 
per  se  nihil  habet  quod  offendat,  dum  utroque  loco  cur  diceret 
causam  habuerit  probabilem.  Atque  mihi  quidem  inter  eos, 
qui  tum  in  iudicio  aderant  Aeschinemque  dicentem  audiebant, 
haud  pauci  quodnam  tandem  Aristidis  cognomen  Timarchi  vel 
Demosthenis  cognomini  dissimile  esset,  nisi  ipse  orator  indi- 
casset,  vehementer  miraturi  fuisse  videntur.  Quippe  iustitiae 
vocabuhim  non  solet  communi  ac  vulgari  usu  ad  modestiam 
ac  temperantiam  referri.  Cf.  Demosth.  2,  18.  ei  Si  Tig  aio- 
(fQwv  rj  dixaiog  a?Mog,  ttjv  xad-^  rj^iiQav  axQaaiav  rov  (•iiov 
xal  fii^rjv  xai  xnnSctxiaimvg  fpipeiv  ov  Svvdiievng.  Cobetus 
autem,  cui  Scheibius  1.  c.  assensit,  etiam  2,  23.  ea  omiiia 
quae  ad  Aristidis  nomen  apposita  sunt,  o  toi)g  cpoQovg  rd^ag 
Tolg  "Eklr^aiv,  o  Sixaing  iTTixaXovfiEvog,  delenda  esse  censet, 
quasi  non  aptissimum  ct  propemodum  dixerim  necessarium 
fuerit  eo  loco,  quo  Demosthencs,  homo  scilicet  largitiouibus 
unus  omnium  maxime  obnoxius,  cum  Aristide  comparatur, 
etiam  earum  rerum  excitari  memoriam,  quibus  Aristides  et 
iustitiam  suam  probaverit  et  cognomen  iusti  consecutus  sit. 
At  vel  pueri,  inquit,  sciebant  tributa  ordinasse  Aristidem  eun- 
demque  iustum  appellatum  esse.  Quid  igitur  patimur  eandem 
rem  iisdem  verbis  3,  258.  commemorari?  quo  loco  nemo 
invenietur  cui  aut  aptior,  (luam  h.  1.,  illius  rei  mentio  aut 
magis  necessaria  esse  videatui*.  Aut  cur  nou  saltem  w.  nv 
teXevTrjaavTog  Tag  yh^yaTiQag  iHSioxev  o  dfjfiog.  quae  plane 
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nihil  ad  rem  facere  videntur,  expungimus?    Quotum  enim 
quemque  tum  fuisse  putamus,  qui  non  fando  audierit  Aristidis 
filias  publice  dotatas  esseV     Cur  innumerabilia  alia,   quae 
quamvis  omnibus  essent  nota,  tamen  commemorata  ab  orato- 
ribus  et  exposita  sunt,  intacta  relinquimus?    Ceterum  ut  de 
illis  verbis  dicam  quod   sentio,  Aeschines  si  eorum  loco  tov 
Slxaiov  posuisset,  plane  idem  dixisset.     Paupertatem  enim 
hominis  laudat,  qui  quamvis  in  ordinanda  tributorum  ratione 
multas  haberet  locupletandi  se  occasiones,  tamen  iustus  esse 
in  summa  paupertate ,  quam  iniuste  ditari  maluerit.  Sed  redeo 
ad  Hamakerum ,  qui  non  sine  causa  miratur ,  quod  Aeschines 
tribus  locis  iis  quibus  Calliae  Chalcidensis  mentionem   fecit, 
3,  86.  89.  94.,  patriae  nomen  addiderit ,  recteque  animadvertit 
ne  semel  quidem  ea  re  opus  fuisse ,  quandoquidem  §.  85.  Mne- 
sarchum ,  patrem  Calliae ,  Chalcidensem  esse  dixisset  totoque 
illo  loco  de  Chalcidensibus  eorumque  tyranno  disputaret.  Ego 
cur  illud  fecerit  Aeschines,  coniicere  possum,  scire  non  pos- 
sum;  sed  illud  mihi  scire  videor,  nullum  tam  ineptum  homi- 
nem  exstitisse,   qui  tribus  illis  locis  omnibus  patriae  nomen 
vel  in  margine  adnotandum   vel  ipsis  verbis  oratoris  inseren- 
dum  putaret.     Idem  dictum  volo  de  3,  61.  et  65.,  quibus  locis 
quod  ad  Cersobleptis,  notissimi  sane  hominis,  nomen  adiectum 
est  Tnv  Gpdxrjg  fiaaiXia   et   o   (^Qdxrjc   jSaaiXevc .    id  Bakius 
in  schol.  hypomn.  4.  p.  320.  deleri  voluit.    Tertiae  orationis 
§.  107.  Hamakerus,  ut  est  ad  indagandas  interpolationes  cu- 
riosus,  etiam  ea  verba  quae  sunt  o  vvv  i^dyiarog  xal  indQarog 
fnvnfiaanivnc.    deleta  vult.     Parum  eleganter,  inquit,   idem 
participium  bis  intra  breve  spatium  adhibetur.     Recte  tu  qui- 
dem :  non  est  istuc  elegans :  sed  est  tamen  recte  et  commode 
dictum,  satisque  constat  Graecos  scriptores  in  summa  voca- 
bulorum  copia  ac  varietate  tamen  longe  abfuisse  ab  isto  genere 
elegantiae ,  quod  in  diligenter  devitanda  eiusdem  vocabuli  itera- 
tione  positum  esse  existimatur.     Cf.,  si  tanti  est,  1,  11.  2,  43. 
61.  76.  98.    At  erat  quidem,   inquit,   ille  portus   i^dyiaTng 
xal  indiminc^    non   appellabatur  his  nominibus.     Admodum 
mira  ista    doctrina   est,    quae   unde  hausta  sit,   nescio;  ex 
§.  113.  quidem  hauriri  non  potuit.  Etenim  portus  ille  ut  erat 
sic  appellabatur  o  iSdyiaTog  xal  indQaTog.    Quid  multa?  ne 
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Hamakerus  quidem  opinor  non  intellegit  deletis  illis  verbis 
mutilam  et  mancam  atque  adeo  ineptam  orationem  futuram 
esse:  firTt  yaQ.  d  avd<)€i;l4&r^va7oi,  zo  KioQalov  wvo^iao^u- 
vov  Tiediov  xal  Xi^ir^v. 

Ad  Timarcheam  redeo.    In  §.  8.  oblter  moneo  etiamnunc 
mihi  Aeschinem  ob  eas  causas,  quas  in  spec.  novae  ed.  Aesch. 
p.  26.  exposui,  TieQi  tiov  naidcov  tiov  rjineTSQior,  licet  id  in  duo- 
bus  tantum  codicibus  repertum  sit,  non  7T6qI  tojv  naidtov  rwv 
viiieieQLov  scripsisse  videri.     In  proximis  autem  verbis  (§.  9.) 
Cobetus  et  Hamakerus  turbas  excitarunt,  ille,  ut  solet,  docte 
ac  subtiliter  atque  ita,  ut  etiam  errore  eius  haec  studia  haud 
mediocriter  adiuvarentur ,  hic  satis  inconsiderate.    Quum  enim 
apud  Aeschinem  ita  scriptum  sit:   anodeixvvoi   tcqioiov   fiiv 
i^v   WQav    TTQOor^xei    Uvai   tov    nalda    rov   eXevi>eQ0v  elg  zo 
didaoxaXelov ,  tneita  ineia  nooiov  naidiov  elonvai  xai  onrj- 
VI X    andvai,  Cobetus  V.  L.  :U4.   cf.  N.  L.  452:   „usus   ver- 
borum  r^v  loQav,  inquit,   ab  aetate  Aeschinis  abhorrct  et  fjv 
pro  tiva  positum  vel   nooir^v    arguit  Graeculum.     Emendo 
nQioxov    iiev    onrjvixa    nQooiixei  xiL     Interpretatio    veram 
scripturam  expulit."    Illud  quidem  argumentum  quod  secundo 
loco  posuit,  quam  vim  habeat,  non  satis  intelligo.    Nisi  forte 
in  interrogatione  quae  dicitur  indirecta  non  licet  relativis  uti 
pro  interrogativis.     Cf.  3,  94..oV  dt  xQonov  xal  di    oliiov  xa- 
xovQyr^f.iaTiov,  xavr  rjdi]  a^iov  loxiv  axovoai,  Soph.  Oed  C.  1171. 
e^oid'  dxoiHov  Twvd\  og  eoS^  o  nQOOTaTrjg.     Plat.  Men.  80.  C. 
yiyvcooxw,  ov  evexd  ^i  e\'xaoaG:.   Ibid.  Kal  vvv  neQi  aQexrjg,  S 
eoTLv,  tyio  f.itv  ovx  olSa  xil.   Sed  prius  argumentum  satis  grave 
est.    Pro  explorato  est  enim  vetcribus  Graecis  iie^iue  diei  in 
duodecim  lioras  divisionem  notam  fuisse  (nam  quae  apud  He- 
rodotum  2,  109.  leguntur:    nolov  ftiv  yaQ  xal   yvfo^iova    xal 
xa   dviodexa    fUQea   t^$    t]l^UQr]g   naQa  Ba^vhoviwv    Ijiia^ov 
01  "ElXr]veg.  ea  iam  Salmasius  ab  aliquo  interpolatore  addita 
esse  intellexit),  neque  wQag  eas  partes  diei,  quas  nos  horas 
vocamus,  dictas  esse.     Athenaeus  certe  Ulpianum  Tyrium  lov 
Keuovxenov  etiam  lioc  quaerentem  facit,  num  loQa  in  scriptis 
veterum  de  certa  diei  paite  dictum  reperiatur.     Vidc  de  hac 
re  Casaubonum  ad  Athen.  1,  2.  p.  18.  Schwgh.,  cui  Hardoui- 
nus  ad  Plin.  T.  I.  p.    405.  fiiistra  oblocutus  est.    Itaque   si 
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certum  est  diei  illam  divisionem  horarumque  nomen,  quo  Dio- 
nysius  Halicarnassensis    (dkl^  ooov  i}   dvolv  wQaig   rj  tqiolv 
dvvod^fjvai  T.  1.  p.  419,  2.),  quo  Philodemus,  Posidippus,  alii 
id  aetatis  usi  sunt  (v.  lacobs  Anthol.  gr.  VIII.  p.  235.  249. 
145.  374),  Aeschinis  aetate  incognitum  fuisse:   quid  illo  loco 
faciamus  ?  An  ita  putabimus  illam  difficultatem  removeri  posse, 
ut  lOQav  ad  aetatem    referamus,   quo  modo  Benselerus  hunc 
locum  interpretatus  est  (in  welchem  Alier  der  freie   Kndbe  in 
die  Schifle  gehen  soU)  f  Minime.    Nam  neque  graecum  est  illud 
genus  dicendi ,  et  ea  quae  statim  sequuntur,  non  de  pueri  ae- 
tate,  sed  de   ea  diei   parte  qua  pueri  in  ludum  admittendi 
sint  h.  1.  agi  demonstrant.    Sed  tamen  vix  credibile  est  h.  1. 
interpretamentum  pro  vera  scriptura  irrepsisse.    lam  antiquo 
tempore  certae  quaedam  naturalis  diei  partes,  quas  quidem 
solis  positus  indicaret,  looai  appellabantur.    Xenoph.  Memor. 
4,  3,  4.  o  liiFv  fj?uog  (pvoreivog  Sjv  twc  re  oioag  rjulv  rrjQ  fjiiii- 
Qag  xal  TaLXa  ndvxa  oacprjvilei.     Itaque  Graeci  in   classem 
Persarum  impetum  facturi  Fcrvla^av  t^v  amrjv  coQrjv  (Herod. 
8, 14.)  i.  e.  eandem  partem  diei,  qua  antea  eara  adorti  erant, 
i.  e.  deilrjv  oihir/r  (c.  9.  die  spriU  Nachmittncfsstimde)  et  Psam- 
metichus  (ib.  2,  2.\  quum  iubet  infantibus  capellas  admoveri 
ir]v  coQrjr,  certam  definitamque  diei  partem  eam,   qua  solent 
infantes  nutriri,  dicit,   et  Dioclida  apud  Andocidem  (1,  38), 
qui   lunae  splendore   falsus  media  nocte  aut  certe  ante  dilu- 
culum  de  lecto  surrexit,  dvaoidg   nQCj)  ipevoS^elg  Trjg  wQag 
ipddioev    (nos  dicimus:   rr  irrte  sich  in   der  Sttmde)   et  Euxi- 
tlieus  (Dem.  57,  12)  noluit  de  se  suffragia  ferri  did  Trjv  d)Qav 
i.  e.  quia  sero  erat  {oxoTog  ^v  r^drj  §.  10.)  et  Aristo  ap.  Dem. 
54,    4.  quum  Cononis  filios  culpat,  quod,  rjv  Setnvonotelod^ai 
Toig  aXloig  coQav  ovfiifiaivec,    Tamrjv   rjdt]  naQOivovotv ,  eam 
partem   diei  dicit,    qua  cenari   solebat.     Sic  legislator  apud 
Aeschinem  id  diei  tempus,  quo  pueros  in  scholam    ire  opor- 
teret,  i.  e.   primum   mane   post  ortum  soHs  (§.  !().)   definiit. 
Nulla  igitur  h.  1.  mihi  quidem   necessitas  quicquam  mutandi 
esse  videtur.     Sed  quamvis  Cobetus   erraverit,  egregia  tamen 
illa  de  vocabulo  nrjvixa  disputatio  et  perquam  utilis  est;  Ha- 
makerus  autem,  qui  eodem  loco  fluctus,  ut  aiunt,  excitavit  in 
simpulo,  quid  attulit  quod  aut  cum  voluptate   legeremus  aut 
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cum  utilitate  ?  Scilicet  Aeschines  Hamakero  iudice  non  mvg  vin- 
vlaxovgtovg  elgcpoitwvTag  ovGtivaQ  del  elvai  (§  10.)>  sed  Tovg 
vsavloxovg  zovg  avitKpomovTac  iToaovQ  xivaQ  del  eivai  scripsit 
(Mnem.  I.  p.452sq.),  nimirum  ut  eandem  rem  quam  supra.iam 
dixerat,  f.ieTa  noaiov  naidiov  tov  nalda  tov  Flevi^EQOv  eiai- 
dvac  TtQoarjxei ,  iterum ,  sed  inepte  ac  perverse  commemorasse 
videretur.  Non  intellexit  enim  Ilamakerus,  quaenam  av^i(f>oi- 
TTjaig  Twv  naidiov  diceretur,  neque  animum  attendit  h.  1.  non 
de  pueris  scholam  frequentantibus ,  sed  de  adolescentibus  in 
scholam,  quum  pueri  intus  essent,  intrantibus  sermonem  esse 
legisque  latorem,  id  quod  etiam  is  a  quo  legis  foriiiula  §.  12.  ad- 
dita  est  recte  intellexit,  constituisse,  quibusnam  eonim,  qui  pue- 
rilem  aetatem  egressi  essent,  puerorimi  scholis  interesse  liceret. 

Quae  §.11.  leguntur  xekevei  yaQ  tov  y^ooriyov  tov  i.uk- 
lovTa  Ttjv  ovaiav  ttjv  eavTOv  eig  vf.iag  avaliaxeiv  vntQ 
TeTTaQaxovT  eTrj  yeyovoTa  tovto  noaTTeiv.  nemo  non  con- 
fitebitiu'  optime  omnia  et  ad  rem  aptissime  dicta  esse,  nullo- 
que  in  verbo  quisquam  oftendet  aut  haerebit.  lam  vero  illud 
eig  vjiiag  in  ablmp  Vatic.  omissum  est.  Quare  Bekkerus 
cui  Dindoriius  egoque  olim  obtcmperavimus,  delendum  esse 
censuit.  Nollem  factum.  Nam  et  tam  necessaria  est  h.  1. 
eius  rei  in  quam  impensae  tiant  nientio,  ut  omitti  non  possc 
videatur,  et  talis  est  dicendi  ratio,  quam  interpolatori  vix  ac 
ue  vix  quidem  tribui  posse  crediderim.  Cf.  [\,  19.  Dem.  38, 25. 
Nam  si  quis  aliquid  ad  explicandam  rem  adnotandum  esse 
putasset,  is  opinor  eig  Tovg  yoQOvg  vel  eig  Tag  ItiTovQyiag 
(cf.  Deni.  21,  61.),  non  eig  vfiag  adscripsisset.  Sane  quidem 
illi  codices  quos  dixi  optimi  sunt,  sed  ita  tamen,  ut  in  re 
dubia  momentum  faciant ;  non  ita  praevalent,  ut  eorum  gratia 
orationem  depravari  patiamur.  Itaque  etsi  dici  non  potest 
quo  casu  illa  verba  exciderint,  tamen,  ut  saepe,  sic  etiam  h.  1. 
ceteris  codicibus  obsequendum  erat  obsecutusque  est  F. 
Schultzius. 

De  vv.  fir^de  (i^eatw  avTw)  ieQwavvrjv  ieQaaaad^at,  oV 
ovSi  xa^aQfft  toI  aiofiati  SLaXeyerai  §.  19.  nunc  illud  assentior 
Scheibio  (lahni  Ann.  35.  p.  132.  68.  p.  158.)  et  F.  Schultzio, 
vb.  ^iaXeyetai  ex  §.  18.,  in  qua  bis  possitum  est  de  legislatore, 
male  etiam  huc  illatum,  deleto  autem  eo  verbo  ctiam  roc,  ut 
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est  in  mr  Vatic.  Laur.,  pro  og  scribendum  esse.  Atque 
hoc  quidem,  quum  dudum  Reiskius  suscepisset,  nunc  etiam 
Bakius  Mnem.  8.  p.  106.  reponi  voluit,  sed  servato  verbo 
diaXeyeTai ,  ut  tamquam  in  parenthesi  legislator  iam  ipsam 
Tov  naidog  personam  alloquatur  ut  impuram.  Sed  ut  taceam 
non  de  puero  h.  1.  agi,  sed  de  eo,  og  av  iyyQaq^fj  eig  i^e) 
kri^iaQxixov  yQafxfiaTelov,  quamnam  vim  illud  djg  SialeyeTat 
habet?  an  idcirco  non  licet  T(p  ijTaiQrixoTi  sacerdotio  fungi, 
quia  legislator  eum  in  ea  lege  ut  impurum  alloquitur?  Imo 
quia  impurus  est.  Quicquid  de  hoc  loco  statuimus,  hoc  cer- 
tum  est,  sive  og  retineas ,  sive  wg  scribas,  verbi  dLaliyeTai,  sub- 
iectum  non  legislatorem ,  sed  adolescentem  illum  impurum  esse. 
lam  hoc  uno  modo  forsitan  illud  dialeyeTai  defenderis,  si  hoc 
statuas  Aeschinem  dicere,  illum  hominem  non  modo  preces 
fundere  ad  deos  aut  sacra  facere,  sed  ne  confabulari  quidem 
cum  aliis  hominibus  puro  corpore.  Sed  et  absurda  haec  sen- 
tentia  est  et  perverse  coUocatum  ovdi  et  prorsus  inaudita 
ratio  verbi  diakeyead^ai.  Itaque  nihil  restare  videtur,  nisi 
ut  vb.  dialeyeTai  deleatur.  Sed  sic  nondum  persanatus  hic 
locus  videtur.  Magnopere  enim  mihi  illud  wg  ovdi  xad^aQ^ 
T(p  awfiaTi  displicet,  non  solum  propter  ambiguitatem  quan- 
dam  verborum,  quam  facile  evitare  orator  potuit,  si  wg  ovdi 
xa^aQ(p  ovTi  To  awfia  scripsisset ,  sed  etiam  quod  ovdi  positum 
est ,  quasi  illud  minimum  esset  quod  in  sacerdote  requireretur, 
ut  puro  esset  corpore.  cf.  K.  Fr.  Herm.  Antiqq.  T.  II,  34. 
Ego  Aeschinem  (iog  ov  xad^aQevovTc  t(^  owf^aTi  (cf,  2,  88.) 
scripsisse  arbitror. 

Cur  §.  24.  Bekkerus  verba  quae  sunt  dia  ttjv  ifineiQiav 
Tuv  TiQayfiaTwvj  quae  suspecta  erant  G.  Hermanno,  post  vb. 
dxfua^ovaiv  poni  voluerit,  non  satis  perspicio,  nisi  forte  non 
etiam  illud  senibus  longus  rerum  usus  affert ,  ut  minus  sint 
ad  audendum  parati.  Benselerus,  cui  F.  Schultzius  in  ea  re 
obsecutus  est,  ante  vb.  did  incidit.  Quid  vero?  num  verba 
did  T^v  ifiTi,  rwv  TiQ,  ad  prius  membrum  sententiae  (T(j^(xiv 
€v  (pqovelv  dxfxdt^ovaiv)  pertinere,  quae  autem  sequuntur  f 
ii  Tokfia  TJdrj  avTovg  aQxeTai  inikeineiv,  ea  did  fxiaov  ut 
aiunt  posita  esse  credamus?  Ego  quidem  [quid  illa  incisio 
sibi  velit  nescio,  sed  hoc  tamen  intelligere  mihi  videor,  illa 
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verba,  si  rem  ipsam  spectes,  ad  utrumque  membrura  per- 
tinere ,  quandoquidem  etiam  sapere  (ev  cpQOvelv)  discunt  homi- 
nes  multo  rerum  usu  et  exercitatione,  si  ordinem  verborum, 
alteri  membro  adnexa  esse ,  idque  forsitan  hanc  causam  habeat, 
quod  illa  in  consulendo  et  agendo  circumspectio  atque  con- 
sideratio  (zo  /urj  roliurjQdv),  propter  quani  senes  in  contionibus 
primi  ad  dicendum  excitabantur,  non  fere  ingenio  aut  naturae 
debetur,  sed  longo  rerum  usu  atque  experientia  comparatur.  — 
Paulo  post  ilia  verba  haec  scripta  sunt:  aua  df  Tovg  veiote- 
Qovg  diddoxei  aioxvveod^ai  lovg  TiQeo^viiQovg  xal  Tzdvd^  voTe- 
Qovg  nQaTteiv  xal  Tifxdv  to  yrJQag,  eig  o  ndvTeg  dq)ix6fje&a, 
idv  cxQa  diayevujiLie^a.  Bakius  in  Mnemos.  8.  p.  106  postrema 
verba,  quae  sunt  eig  o  —  diayevajine^a  deleri  iussit.  Quae 
verba  si  non  sunt  ab  ipso  oratore  addita,  quicunque  addiilit, 
certe  inteilexit  deesse  h.  1.  aliquid  ad  sententiae  integritatem, 
cuius  rei  etiam  ordo  verborum  indicium  fecerat ;  non  enim 
in  his  verbis  quae  sunt  ufidv  to  yfjQag  subsistere  senteiitia 
et  finem  habere  poterat.  Nou  continetur  illis  verbis  insulsa, 
ut  ait  Bakius,  et  putida  observatio,  sed  causa  cur  coli  senectu- 
tem  oporteat  indicatui*.  Simile  est  quod  Bionem  narrant  dixisse : 
ov  delv  oveiditeiv  to  yfJQag,  eig  ij  ndvTeg  evxofiei^a  tli>eh. 

§.  33.  Kad^ija^ai  xeleveL  Tovg  (pvltTag  (ior^d^ovviag  TOig 
vofnotg  xal  t//  drjfioxQaTtc^.  Hamakerus:  Yix  opus  est,  inquit, 
ut  moneam  futurum  hic  requiri  et  scribendum  esse  ^orj^rj- 
oovTag,  Frustra  igitur  olim  G.  II.  Schaeferus  (ad  Plut.  T.  I. 
p.  370,  37.)  speraverat  eiusmodi  locis  qualis  est  ille  in  Co- 
riolani  vita  c.  30.  (Hdo^ev  ovv  ndat  TTQea^etg  dnoaTeUai 
TiQog  Tov  WldQxtov  ixeivo)  le  xdO^odov  dtdovTag  eig  Trjv 
TiaTQtda  xai  tov  7i6ke(.tov  avTolg  Ivaat  deofievovg)  cri- 
ticam  illam  pruriginem  persanatum  iri;  frustra  causam  huius 
rei  ac  rationem  et  Sintenis  meus  ad  Plut.  Pericl.  30,  14. 
p.  207  sq.  subtiUter  expUcuerat  (cf.  nunc  ().  Schneider  ad 
Isocr.  I,  44,  3.)  et  C.  W.  Kriigerus  ad  Thuc.  0,  88,  II.  et 
Xen.  Anab.  4,  5,  8.  verbo  significaverat ,  frustra  Stangius  in 
lahni  Annall.*II.  Suppl.  p.  83.  237  sqq.  403**  (cf  Maetzn. 
ad  Lyc.  p.  177.  Cron  ad  Plat.  Apol.  p.  27  A.)  ingentem  nu- 
merum  exemplorum  coacervaverat ;  frustra  docuerant  viri  docti 
idem  geuus  dicendi  etiam  in  latino   sermone  quamvis  raro 
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obtinuisse  (cf.  interprr.  ad  Vergil.  Aen.  2,  114.):  tamen  exstitit 
quem  illa  omnia  nihil  moverent.  Sed  bene  accidit  quod  apud 
poetas  eiusmodi  exempla  reperiuntur,  quae  ipsum  metrum  a 
criticorum  libidine  tueatur;  in  scriptores  quidem  illi  igni  fer- 
roque  grassati  sunt.  Cf.  Eur.  Suppl.  165.  Tavtl  dtxd^tov 
Tild^ov.    Ibid.  131. 

TOVTOvg  d^avovxag  rjkd^ov  i^atTwv  7i6Xtv. 
quocum  cf.  Isocr.  12,  194.  tovtiov  ovg  i^atToh  rjk^ev.  Dem. 
34,  12.  TiQoaf^etv  avT(Z  dnatTwv  to  ddvetov.  Isocr.  9,  14. 
Tjk&ov  IxetevovTeg  avT6v.  Dem.  55,  4.  ovt  iyxa^cov  ovdelg 
TnanoT  rik^ev  ovTe  fiefiq)6fievog.  Xen.  HeU.  3,  5,  4.  dixvv6- 
fiBvoi  fjkx^ov  im  TOvgAoxQovg.  ibid.  7,  1,  13.  ovx  Sqti  ele- 
yeg  log  ini  Tolg  Xaotg  xai  bf.ioiotg  fjxotg  tijv  avfifiaxiav 
notovfAevog ;  Eurip.  El.  1019. 

xei  fiiv  nolewg  dkmatv  i^twfievog 
rj  dcjfi    ovi^awv  Takkd  t    ixaco^wv  Texva 
ixTetve  nokkwv  fxiav  vneQ,  avyyvwoT    av  fiv, 
ubi  Nauckius  ixawawv  de  coni.  scripsit.    Iph.  T.  1275: 

ndQetfxt  xatvwv  (poQTOv  dyyikkwv  xaxwv. 
Cl.  Dem.  18,  169.  rxe  d'  dyyikkwv  Ttg  cug   Tovg   nQVTdveig. 
Thuc.  7,  25,  7.  inefixpav  nQia^etg  —  dyyikkovTag  —  tcc 
Takka  drjkwaovTag.     Soph.  Aiac.  768. 

nifinet  fie  aoi  (piQovT a  Tdad^  intaToXdg. 
Cf.  813.  Xen.  Cyrop.  5,  4,  24.  xrjQvxa  tnefxxpe  nQog  avrdv 
tavra  liyovTa.  Id.  Anab.  4,  5,8.  xai  dtinefine  dtdovTag 
Tovg  dvvafAivovg  naQaTQi^etv  Tolg  (iovktfitwat.  Sed  satis 
est  haec  attuUsse.  Ceterum  vix  opus  est  ut  moneam  ^orjd^ovv- 
vag  non  esse  pro  (ioT^d^riaovTag  positum.  Nimirum  dum  prae- 
sident  contioni  proedri,  opem  ferunt  legibus,  etiam  si  nuUa 
iis  potestatis  suae  exercendae  data  sit  occasio. 

Sequuntur  in  eadem  paragrapho  haec :  eaTi  d*  ovdiv  oqe- 
Xog,  w  ^A^/jvalot,  Cr]Telv  Tovg  TotovTovg  dvO^Qwnovg  dne- 
kavvetv  dno  tov  (irf.taTog  Talg  xQavyalg'  ov  yaQ aiaxvvovTat' 
dkkd  TtfiwQiaig  TovTovg  dned^iC^etv  XQfj'  fit6vwg  ydQ  dv  ovtwg 
dvexTol  yivotvTo.  In  his  tam  graviter  erravit  Hamakerus,  ut 
non  potuerit  gravius:  verba  Li^Telv  -  xQavyalg  ab  ineptissimo 
interpolatore  in  textum  illata  esse ;  Aeschinem  enim  nihil  de- 
disse  nisi  iaTt  d*  ovdiv  oq^ekog,  d  ^Ad^T^vator  ov  yaQ  alaxv^ 
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vovtar   i.   e.  ioti   <?  ovdiv   oipelog  wv  dnoxlr^qovv  q)vki^v 
inl  TO  ^fifia  jJTig   nQoadQBvoer   ov  yaQ   aloxvvovxcn,.     Haec 
enim  lex,  inquit,  quae,  si  quis  pudor  Timarcho  eiusque  simi- 
libus  oratoribus  superfuisset ,  eos  ab  immodesto  tumultu  con- 
tinere  potuisset ,  nunc  inutilis  erat :  nam  huiusmodi  viri  poenis 
coercendi  sunt;   lex   vero  poenas  in   eos  nullas  constituerat. 
Scire    velim,    qualem    legem  Hamakerus    mente   informarit. 
Quid?   proedrosne  constitutos   esse,  quorum  adspectu  scilicet 
oratores  coercerentur,  qui  si  se   neglegi   a  minus  verecundis 
oratoribus  ac  despici  viderent,  nulla  in  eos  arma  habituri, 
sed   videlicet  auctoritatis  suae   contemptum  patienter  laturi 
essent?    Inutilis  sane  illa  talis  lex  erat  atque  adeo  ridicula. 
Sed  illos   proedros  eo  consilio  constitutos  dicit  Aeschines,  ut 
legibus  opem  ferrent  et  reipublicae,  wg,  ei  f^rj  poTJ&ecdv  no- 
^€v   ^ezanB^Wof^iei)^  inl  tovg  ovtio  ^e^noxdTag,    ov6i  (iov- 
keveod^aL  dvvrioofxivovg  rifidg  neQi  twv  onovdaioTaTiov  nQay- 
fiaTwv,   atque  idem  eandem  legem  a  Timarcho  aliisque   id 
genus  oratoribus  impugnatam  esse  narrat,  *iv    i^rj  nQaTTeiv 
avTolg  xal  Xiyeiv  xal   l^rjv,   wg  avTol  ^ovlovTai  (§.  59.),    ut 
dubitari  nequeat  quin  Aeschini  certe  perquam  utilis  illa   lex 
visa  sit  esse.    P^ons  erroris,  in  quo  Hamakerus  versatur,  est 
in  vv.  eoTL  6'  ovdiv  ocpelog  xtL,  quae  ille  sic  interpretatus 
est,    quasi   Aeschines   his   verbis  vituperare  illam  legem   et 
quam   nihil   valeret    ostendere  voluisset    (d  k  l^   ovdiv   ioTiv 
o(pelog)i    imo  quia   nihil  iuvabat  istos  homines  clamoribus 
(quales a contione  tolli  solebant,  t alg  xQavyalg)  a contionando 
deterrere,  ob  eam  causam  lex  lata  est  de  proedris  constituendis, 
quibus  ius  multae  irrogandae  vel  illud  quod  in  legis  formula 
§.  35.  definitur  vel  aliud  simile  daretur  (Ti/nwQlaig  Tovtovg 
dne&i^eiv  xqti), 

In  iis  quae  §.  47.  scripta  sunt:  ovTe  yaQ  fxe  del  tovg 
ifiavTOv  (pikovg  (xaQtvQag  naQaoxio&ai  ovte  tovg  tovtwv 
ix^Qovg  ovte  tovg  firjdetiQOvg  fifiwv  yiyvwoxovtag,  vereor  ne 
non  recte  fecerim  quod  recentiorum  editorum  exemplum  se- 
cutus  codicum  auctoritati  ita  cessi,  ut  pro  ovte ,  quod  tertio 
loco  est,  ovdi  reponerem.  Neque  enim  per  se  rectum  est  duo 
genera  hominum  constitui,  quorum  alterum  amicos  Aeschinis, 
alterum  Misgolae  inimicos  et  eos  qui  utrique  ignoti  sunt  com- 
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plectatur,  tria  enim  haec,  non  duo  genera  sunt,  neque  in  hunc 
locum  satis  convenit.  Quo  enim  maiorem  Aeschines  difficul- 
tatem  illam  testium  producendorum  videri  vult,  eo  magis  con- 
sentaneum  est  non  duo  eum,  sed  tria  genera  hominum  nomi- 
nasse,  quorum  ex  nuUo  testes  eligi  possent. 

Duobus  vitiis  laborat  §.  05.,   quurum   de    altero  dixi  in 
actt.  soc.  gr.  2.  p.  40.  et  comm.  de  partt.  negg.  3.  p.  10. ;  alterum 
primusHamakerusanimadvertit  et  probabiliter  emendavit.  Cor- 
ruptum  enim  esse  voc.  fioixeiaig  nemo  quisquam  negabit,  nisi 
forte  a  Timarcho  et  Hegesandro  adulteria  vel  potius  stupra  in 
via  publica  committi  solita  esse  putabit ,  ita  ut  quivis  Athenien- 
sium  incidere  in  ea  (nFQiTvxelv)  et   oculis  suis  conspicere 
posset.  Callide  Bremius  difficultates  huius  loci  subterfugit.  Nam 
quum  vertit:  iver  Zeuge  ihrcr  ScJmmusereien  und  Ausschweifun- 
gen  uar,  nihil  quidem  in  animo  legentium  reliquit  dubitatio- 
nis;    apparet  enim  testes  esse  conviviorum   et   eorum    quae 
inter   pocula  committebantur   flagitiorum,  quicunque   ad  illa 
convivia  vocati  et  adhibiti  essent ;  sed  neque  neQiTvxwv  inter- 
pretatus  neque  fiotxeiag  proprie   dici  recordatus  est.    Bense- 
lerus  autem  qualem  rei   speciem  animo  informarit  (wer  ist 
nicht  einmal  zufiillig  auf  ihre  Gelage    und  Buhlereien  gestossen), 
non  perspicio.    Nam  et  convivia  domi  intra  privatos  parietes, 
non  in  foro  aut  via  publica,  habebantur  neque  fere  quisquam 
nisi  invitatus  iis  interesse  solebat,  et  amores  (meretricii,  opinor) 
lucem  ac  conspectum  hominum  fugiunt  et  cubiculorum  tene- 
bras  amant  (Idd^Qa  xal  iv  iQTjfda  xal  iv  Idiaig  olxiaig  1,19.). 
Sed  ne   de  conviviis   quidem  h.   1.  sermo  est.     Kwfiot  enim 
sunt  eorum,  qui,  ut  Livii  verbis  utar,  temulento  agmine  comis- 
sabundi  per   vicos  urbis   incedunt.     Uvyfidg    autem,    ut  ait 
Euripides  Cycl.  538.,  6  xwfiog  XoidoQov  t  i'Qiv  (pdei,     Quippe 
comissabundi  meretricum  domos  petere  solebant  (ov   drj  nov 
ye    inl   yafieTag    yvv.aixag    ovdeig   av    xwfnaLeiv    Tohtrjoeiev 
Isae.  3,  14.)  saepeque  ob  eam  rem  rixis    et  iurgiis  inter  ae- 
mulos  ortis  ad  pugnas  i.  e.  ad  verbera   ventum  est,  id  quod 
ipse  Aeschines    sibi  quoque    accidisse   fatetur  (1,  136.):   ovt 
avTog  i^aQvovfiai  fi^  ov  yeyovivai  eQWTixdg  xal  eTi  xal  vvv 
eivai,  Tdg  t    ix  tov   nQdyfnaTog   yiyvofxivag   nQog   hiQovg 
(piXoveixiag  xal  fxdxag  ovx  aQvovfxai  firj  ovxl ovfi^e^rixivai 
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Itint.  Cf.  Deniosth.  54,  14.  Accedit  Isaei  testimonium,  quod 
attulit  Ilamakerus:  ol  fidxceg  xal  xvJi.iovg  xal  dotXyeiay 
noXVjv,  oTioie  fj  roviov  ddelfpf)  elrj  naQ  aviipy  //£//a;>ri'^>;- 
xaai  ylyvea^ai  neQl  «irr/yc;.  Itaque,  id  quod  Hamakerus  ani- 
madvertit,  jndxai ,  non  fioixdai  cum  comissationihus  illis  con- 

iunctae  erant. 

Quod  olim  vulgatum  erat  §.  74.:  ei  di\  %ig  ifuov  tQoiio 
tovg  odiii  noQevojiitvovgy  inextricabili  laborat  difficultate. 
Illud  quidem  praeter  Bremium  ( ,Avenn  Eincr  nm  Euch  dic 
Yoruhergehendcn  fragen  in/rde'')  nemo  non  vidit,  genetivum 
vuwv  non  posse  ad  n'g  referri:  neque  enim  hoc  dicere  po- 
terat  Aeschines:  si  quis  vestrum  ex  aUis  (luaesiverit ,  et  si 
dixisset,  non  eYnoiv  av ,  sed  einoiev  dv  subsequi  debebat. 
Sed  genetivus  ille  ne  ad  ea  quidem  verba  quae  sunt  lovg 
odiii  noQevo^Uvovg  referri  potest  {quicvnque  vestrum  illac  trans- 
ierit,  Tayl),  quia  ne  sic  quidem  etnon  dv  tolerabile  videtur. 
Quare  Ilamakerus  Mnemos.  7.  p.  455.  v^dg,  quod  est  in  hq 
et  suprascr.  in  t,  ita  recipi  voluit,  ut  simul  etiam  uov  odoi- 
noQiov  pro  rovg  odiT)  noQevofiavovg  inferretur.  Hoc  quidem 
paulo  audacius.  Quidni  enim  etiam  od(o  noQevea^ai,  cuius 
locutionis  unum  exenq)hmi  in  Steph.  thes.  V.  p.  1740.  aftertur, 
eadem  plane  ratione  dictum  esse  putemus,  qua  odio  ^adi'ieiv,i.e. 
per  viam  incedere,  consuevit  dici  ?  Si  ita  statuimus,  oi  odio  no- 
Qevofievoi  iidem  sunt  qui  odninoQoi  dici  solent,  ut  apud 
Aristoph.  Ach.  205.  nvvitdvov  nov  ddoini')Qiov  dndvccov  (Jrag 
jeden,  der  des  Weges  kommt,  Ribb.).  Sed  illud  laudandum  est, 
quod  vfidg  restituit  et  pro  coig  odio  noQ.  genetivum  postulavit. 
QuanKpiam  hanc  laudem  Ilieronymus  AVolHus,  vir  multis  nomi- 
nibus  de  oratoribus  graecis  immortahter  meritus,  totam  sibi 
vindicat.  Hic  enim  tribus  secuUs  ante  Hamakerum  idem 
coniecit  recteque  illa  verba  sic  interpretatus  est:  quodsi  quis 
p-aetereuntium  vos  percontctur.  Quod  hcet  Taylor  infeliciter 
coniectatum  esse  autumaverit,  qui  ipse  non  satis  quid  rei 
ageretur  perspexisse  videtur,  tamen  vix  dubitari  potest  quin, 
si  non  verum  sit,  tamen  proxime  ad  veritatem  accedat.  Nam 
quod  ego  post  Benselerum  scripsi  et  Schultzius  quoque  recepit : 
ei  dri  ug  i^fidg  tQOiio  %ovg  bdio  noQevofiivovg,  ipse  Bense- 
lerus,  quum  ita  interpretatus   est:   wenn  einer  euch ,  wenn  ihr 
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des  Weges  daher  Mmef,  fragen  uiirde,  satis  ostendit  ferri  non 
posse.  Obstat  enim  articulus  {tovq)^  quo  addito  fit,  ut  illa 
iudicum  per  viam  obambulatio  in  consuetudine  vel  etiam  of- 
ficio  eorum  posita  esse  videatur,  omisso  autem  articulo  illa 
verba  nescio  quid  insolens  ac  perversum  habent.  Nam  in 
conspectu  illa  lupanaj  ia  sunt  {bodTs  tovtovoI  tovq  Inl  nov 
oixrjiiidTiov  xax^yeLojuivovQ),  ut  iudices  illico  interrogari  ab  ali- 
quo  possint,  non  exspectandum  sit,  dum  forte  obambulantes 
in  eum  locum  venerint.  Denique,  ut  hoc  quoque  commemo- 
rem,  quod  nuper  Dahmsius  in  lahni  Ann.  93.  p.  224.  coniecit : 
ei  drj  Tig  vfitdg  tQoiTO  t^  bdio  noQeimuevog ,  id  ne  graecum 
quidem  est. 

Ceterum  mirum  est  quantopere  ea  verba ,  quae  paulo  ante 
leguntur :  (kav  nQog  Trj  drdyxrj  Tamrj  yiyvLovTai ,  interpretes 
torserint.  Ilieronymus  quidem  Wolfius,  etsi  paulo  inconside- 
ratius  ad  coniecturam  confugit,  aiaxvvrj  enim  pro  dvdyxrj 
scriptum  fuisse  suspicatus  est,  tamen  quod  quidem  ex  inter- 
pretatione  eius  (cum  ei  necessitati  est  parendum)  intelligi  possit, 
vim  ac  sententiam  illorum  verborum  plane  perspexit.  Non 
perspexit  Taylor,  qui  Video,  inquit,  interea  (dum  melioris  codicis 
ope  corruptus  scilicet  locus  expediri  possit),  quid  velit  auctor: 
qui  necessario  istud  aguni,  qui  eum  quaestum  exercent  non  lihi- 
dinis  ergo,  sed  victus  quotidiani  causa,  tamen  ii  ipsi  non  palam 
et  puhlice  prostant.  Mihi  crede,  nihil  prorsus  vidit,  neque  id 
mirum  est;  sed  hoc  miracuH  instar  est,  quod,  postquam  etiam 
Reiskius  rectam  interpretandi  huius  loci  viam  ab  H.  Wolfio 
monstratam  ingressus  est  (prostihula  ista  mancipia  fuisse,  lenoni 
i.  €.  hero  suo  certa  aera  merentia,  quihus  non  licuisse  aliquem 
aes  qfercjitem  reiicere),  nemo  eum  sequi  voluit.  Nam  Bremius 
quidem  quamnam  dicat  miset^am  conditionem  significari,  qua 
illi,  si  non  ah  initio,  postero  tamen  tempore  se  pressos  sentiant, 
plane  non  intelligo  ac  ne  ipsum  quidem  Bremium  intellexisse 
arbitror,  sed  idem  in  versione  germ.  Tayloris  rationem  (wenn 
sie  sich  in  diese  Lage  hahen  hringen  lassen)  amplecti  videtur; 
ac  novissimus  interpres  ita  Bremii  vestigia  pressit  (wenn  sie 
in  diese  Lage  hineingedrdngt  werdcn)^  ut  de  industria  verborum 
obscuritate,  quid  ipse  sentiret,  occultasse  videretur.  Res  est 
planissima.    Isti  homines,  qui  in  lupanaribus  prostant,  si  in 
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eain  necessitatem  venerint,  ut  alicui  corporis  sui  copiam  fa- 
ciant  (jJi  avayxf]  TavTrj  i.  e.  xrj  avayxrj  jov  riQatteiv  trjv 
TrQaE.Lv,  i]v  o/iioXnyoviniviog  nQajxovoLv),  h.  e.  si  quis  in  domum 
intraverit,  ut  cum  aliquo  eorum  rem  habeat,  fores  occludunt 
atque  ita  dedecus  ilhid  quasi  quodam  Yolamine  obtegunt.  Ac 
ne  quid  scrupuH  in  animo  residere  possit ,  vide  mihi  quae  infra 
dicta  sunt:  ovx  oqwvtsq  jov  eloBXrjlvd^oxa,  oojig  rjv,  quae 
verba  non  habent  quo  referantur  et  intelHgi  omnino  non  po8- 
sunt,  nisi  antea  id  ipsum,  intrasse  aliquem,  dictum  aut  signi- 
licatum  sit.  Hoc  ipsum  autem  iis  verbis  de  quibus  disputatio 
est  continetur:  non  aliter  enim  ilH  homines  in  eam  quam 
dicit  orator  nccessitatem  veniunt,  quam  si  quis  in  lupanar 
Hbidinis  satiandae  causa  introierit.  Itaque  ego  iHa  verba  ita 
verterim:  ucnn  sie  in  diesrn  Fall  kommen. 

Latet  vitium  in  §.  88.:  toiiv  ovv  ootiq  av  ^iiaQTVQrjoiVy 
rj  'AatriyoQog  og  ivexeiQrjoe  toLavTr]v  anodeL^Lv  noielo&at 
tov  nQayinaTOQ;  De  re  et  facto  sermonem  esse  manifestum 
est.  Demophilus  conquestus  erat  esse  qui  contionem  et  iudi- 
cia  pecunia  corrumperent.  De  ea  re  iudicia  partim  facta 
erant,  aHa  instabant:  nemo  in  iUis  testimonium  dixit.  Quare 
particula  av,  quae  in  df  Ahh.  omissa,  in  o  supra  scripta  est, 
ita  tantum  fem  posse  videatur,  si  el  o  xaTrjyoQog  evexeiQrjoi 
xtI.  scribatur.  Quamquam  ne  sic  quidem  cum  iis  quae  se- 
quuntur  (dni(pvyov  o\  xQivoitievoL ;  fna  tov  '^HQaxXia ,  entl 
^avdtot  iuri^iLOjitrioav)  cougrmt,  quae  onniia  non  quid  futurum 
fuerit ,  sed  quid  factum  sit ,  quaeri  demonstrant.  Itaque  recte 
Schultzius  iHani  particulam  sustuHt.  Sed  non  satis  est  av 
delevisse :  manet  gravius  vuhius  in  vv.  rj  xaTrjyoQog  og.  Nam 
non  quiHbet  unus  de  pluribus  accusatoribus  dicitur,  sed  De- 
mophiius,  quem  unum  in  iHis  iudiciis  accusatorem  exstitisse 
consentaneum  est.  Ac  ne  de  Nicostrato  quidem  (§.  86.)  cogi- 
tare  Hcet.  Qui  si  idem  tum,  quud  Demophilus  uHm,  con- 
questus  est,  tamen  ea  causa  nondum  in  iudicium  venerat. 
Itaque  rj  6  xaTrjyooog  potius  quam  ^'  xaTriyoQog  og  dicendum 
fuisse  suspiceris  eamque  suspicionem  ab  iisdem  iHis  cudicibus, 
in  quibus  av  omissum  esse  vidimus ,  a  quibus  etiam  og  abest, 
aliquid  commeudatiunis  habere  existimes.  Quamquam  admodum 
me  male  habet  iHud  rj  n  xaxriyoQog  ivexetQr^oe  xtL,  pro  quo 
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vix  dubito  quin  Aeschines  ipsum  nomen  (6  JrjfiocpLXog)  posi- 
turus  fuerit.  Quare  non  multum  abest  quin  ita  statuam, 
Aeschinem  nihil  aHud  nisi  rj  ivexelQrjoev  scripsisse,  non  ut 
id  ad  (ioTLg  referretur,  sed  ut  DemophiH  accusatoris  nomen 
subiectum  haberet,  lectorem  autem  aHquem,  ut  H.  Wolfius 
post  vv.  }'oTiv  ovv  interposuit  rj  ^taQTvg.  ita  xaTrjyoQog  og 
interseruisse  post  jj. 

In  his  verbis  §.  91.:  xal  ydo  tovtcov  ol  jniv  in  avTO- 
ffioQco  dUvTeg,  idv  fniv  ouoloycooL,  naQaxQi^ita  ^avaTCi)  tri~ 
fUOvviaL,  o\  di  XaxiovTeg  xal  k^aovoL  yevo^ievoL  xQivovTai 
iv  %o1g  dLxaoTTiQloig-  evQioxeiaL  ydQ  rj  dkrj&eLa  ix  tcov  elxo- 
Tcov,  erat  profecto  cur  duplex  uiv  offenderet.  Ac  G.  H. 
Schaefero  quidem  (v.  app.  crit.  ad  Dem.  II.  p.  629*)  alterum 
^iv  visum  est  neQcyQacfLxov  (^i  (juidem  fntmtur)  esse:  nam 
nin^  o^oloyovoL,  fieri  rion  potrst,  ut ,  quamvis  in  avTocpojQCj) 
dkovTeg.  tamen  ahsohantur.  A  qua  sententia  non  multum  abest 
H.  Sauppius  (ep.  crit.  ad  G.  Herm.  p.  29.).  Is  enim,  ut 
particulas  negativas,  ut  av,  ut  yi,  ita  jniv  bis  poni  censuit  ita, 
ut  prius  ad  totam  partem  priorem  sententiae  pertineret  alteri 
oppositam,  deinde  iterum  ei  vocabulo  adderetur,  quod  mo- 
mentum  faceret.  lam  vide  mihi  quid  hoc  loco  iHa  verba 
{idv  ^iiv  mioloycooLv)  momenti  habeant :  qui  in  fiagranti ,  ut 
aiunt,  deprehensi  sunt,  ita  tantum,  si  fatentur,  morte  ple- 
ctuntur.  Nihil  id  quidem  ad  rem.  Non  tenebatur  enim  in 
re  manifesta  Timarchus,  et,  si  teneretur,  orator  satis  incon- 
siderate  confessione  rei  opus  esse  diceret;  sic  enim  reus  spe- 
rare  debebat  se  iudicum  suffragiis  absolutum  iri.  "'Iotb  ydQ 
drjnov  tov^\  otl  dcp  ov  yeyovaoLv  avdQconoL  xal  xQioeLg 
yiyvovTaL,  ovdelg  ntonod^  of.ioXoycov  ddLxelv  edkco,  d)X  dvac- 
oxvvTOvoLv,  dQvovvTai,  xpevdoviaL,  nQocpdoeLg  nldTTOvrai, 
ndvTa  noLovoLv  vniQ  tov  (urj  dovvaL  dlxrjv.  Dem.  19,  215. 
dxQL^cHg  eldcog,  otl  o^oXoycov  /tiiv  ddLxelv  iv  v/ulv  ovdeig  nco 
dnicpvye,  ipevdofxevog  di  xal  naQaycoydg  Xiycov  ^drj  TLg  dixrjv 
ovx  edojxev  40,  21.  Quare  si  contrarium  dixisset  Aeschines 
ixclv  firj  oicoXoycooLv  vel  avd'  OfxoloyojOLv  aVr«  /irj),  id,  etsi 
a  veritate  abhurret,  tamen  ad  consiHum  suum  accommodatius 
dixisset.  At  eurum  exemplum ,  qui  in  ipsu  facinore  deprehensi 
sunt,  quanmam  h.  1.  vim  habet?    Nempe  negat  Aeschines  in 
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ea  re,  quae  omnibus  satis  nota  esset,  testibus  opus  esse; 
alioquin  omnes  eos,  qui  nullo  teste  peccassent,  a  poena  tutos 
futuros  esse.    Qui  autem  in  delicto  deprehensi  sunt,  certe  eos 
testes  habent ,  a  quibus  deprehensi  sunt.   Itaque  eorum  exem- 
plum  ad  eam  rem  quae  h.  1.  agitur  pUme  non  pertinere  videtur. 
Res  opinor  ita  se  habet:  nuUum  momentum  facit  prior  pars 
sententiae ,  altera  summum.    Quippe  altera  alteri  non  aequalis 
sive^ut  dialectici  loquuntur,  coordinata,  sed  subiecta  est  et  se- 
cundariae  quam  dicunt  sententiae  vim  habct.     Vd.  intpp.  ad 
Dem.VI,  12.    0.  Schneider  ad  Isocr.  1,  12,  5.    Frohberg.  ad 
Lys.  12,  36.     Duo  sunt  genera  peccantium,   quorum    quum 
alteri  qm  in  ipso  delicto  depreheusi  sunt,  si  fatentur,  statim 
interficiantur ,  alteri  qui  non  sunt  iri    avioifioQU)  aU%%eg  (ol 
la^ovTEQ)  et  rem  negant ,  etsi  nullis  possunt  testibus  coargui, 
tamen  idcirco  non  impune  abeunt ,  sed  in  iudicia  adducuntur, 
in  quibus  veritas,  si  testimoniis  non  potest,  coniecturis  veri- 
similibus  invenitur.  Horum  mentio  una  ad  id  quod  h.  1.  agitur 
aptissima  est,  illorum ,   etsi  nullum   momentum  facit,  tamen 
quasi  necessitate  quadam  cogente  addita  est,  quia  non  poterat 
Toij'  la^ovTiov  mentio  fieri ,  quin  simul  etiam  twv  In    ctvxo- 
(pwQO)  akovicov  memoria  excitaretur.    Apparet,  opinor,  quam 
non  sit  illa  de  particula  ftav  opinio  admittenda.     Dicam  quid 
sentiam.     Illud  alterum  i^iev  ad  sententiam  spectat  suppressam 
et  eam  quidem   ob  causam   suppressam ,  quia  iis  verbis  quae 
sequuntur  continetur.    Vid.  Polluc.  8,  102.,  qui  haec  habet: 
ol  tvdexa  anT^yov  xXemag,  avdQaTiodiaiag ,    lionodvTag ,  ai 
f,dv  of.ioloyolev,  davaiiooovieg ,  el  di  jurj ,  eiod^ovteg  eig  xa 
dixaoTriQia    xav  aXwoiv   anoxTerovvieg,     Dem.  23,  80.  arra- 
yeiv  k^eoTiv  eig  to  deo^aoTr^Qiov  (tov  dvdQOCpovov),  xdvTavd^ 
dnaxO^elg  ovd^  otiovv  ttqlv  av  xql^Jj  neloeTai ,  dll^  idv  fxiv 
dhT),  &avdt(i}    Ir^fino^oeTaL    xtL      Vides    plene    dicendum 
fuisse:  (idv  fiiv  ofiokoywoi,  naQaxQril^cc  ^avdTO)  Ir^fiiovvTai) 
idv  6"  e^aQvoi  yeviovTai,  xQivovTat  iv  tolg  dixaoTr^QLOig  idque 
ob  eam  causam,  ne  bis  idem  dicendum  esset,  omissum  esse. 

In  summa  obsciuitate  verborum  quae  sunt  §.  95.:  xal 
dmcpiQet  eig  to  xaO^  ^fxtQav  e^og,  id  unum  perspicuum  est, 
quaecunque  interpretationes  huius  loci  extant,  earum  nullam 
probabilem  esse.     lurini  ineptias  (et  nihil  omittehaiur  ex  (]uotu 
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diana  consuHudme)  nihil  moror,  sed  H.  Wolfium,  qui  soloece  xal 
firjdiv  dneqiQeTo  xiL  scripsit,  inconsiderate  secutus  est  Bre- 
mius,  ne  id  quidem  intelligens  subiectum  verbi  non  Timarchum 
esse  (und  o-  nicMs  einnalm  filr  scine  tagliche  Lehensart),  sed 
ri  lideXv(^)d  cpvoLg,  quam  quidem  satis  absurde  dixeris  nihil 
pro  praestita  opera  accepisse.  Timarchum  nihil  tum  neque 
praestitisse  aliis  neque  ab  aliis  accepisse  paulo  ante  Aeschines 
his  verbis  declaraverat :  ovtooi  d*  e^coQog  iyiveto ,  ididov 
^  eixoTiog  ovSeig  tTi  ovdiv.  Sed  dne^piQeTo  utrum  medium 
sit  an  passivum,  in  incerto  est.  Pro  medio  H.  Wolfius  habuisse 
videtur,  qui  ita  interpretatus  est:  (luum  ingenium  eius  impor- 
tuf}u?n  et  nefarium  eadem  suhinde  postularet  et  pro  inexplehili 
intemperantia  aliud  atque  aliud  imperaret ,  quod  pro  quotidiana 
consuetudine  ahsumeretur ;  habuit  haud  dubie  Benselerus:  als  sein 
$cha7n-  u?hI  rurhloses  Wesen  immer  noch  nach  dem  N&mlichen 
Verlamjen  trug  und  in  seinn-  lihermassigen  Ziigellosigkeit  eine 
Forderuftg  narh  der  andern  strllte  und  sie  (!)  zu  seiner  tiiglichen 
l^hensweise  verausgahte.  Sed  hic  quidem  portenta  loquitur. 
Quid  enim  ?  ingenium  hominis  spurcum  et  libidinosum  quae 
imperabat  ea  in  quotidianum  vitae  genus  impendebat?  Adeone 
quemquam  a  veritatis  sensu  aberrare  potuis  3,  ut  naturam  ho- 
minis  sumptus  in  vivendi  genus  facientem  patienter  tulerit? 
An  dubium  esse  potuit  impurum  istuc  Timarchi  ingenium  non 
aliis  nescio  quibus,  sed  ipsi  quotidie  multa  imperasse,  in  quae 
sumptus  ab  eo  fierent,  non  expressisse  ab  aliis,  quae  in  quo- 
tidianam  vivendi  consuetudinem  impenderentur?  Quippe  homo, 
ut  erat  omnibus  voluptatibus  ac  libidinibus  deditus,  postquam 
quaestum  exercere  desiit,  non  desiit  libidinibus  servire,  quibus 
ut  satisfacere  posset,  bona  sua  vendidit.  Non  quaero,  pos- 
sitne  drtocfiQeoi^aL  idem  esse  quod  impendere :  satis  est  illam 
interpretationem  digito  monstrasse ,  ut  perversa  esse  intelle- 
gatur.  Reiskio  passivum  esse  visum  est:  cufv  ingenium  eius 
natura  improhum  et  impurum  deferretur  ad  appetendum  ea  qut- 
lus  quotidiano  usu  insuevisset  Sed  ea  interpretatio  non  unam 
ob  causam  displicet:  primum,  id  quod  Reiskius  ipse  sensit, 
non  djioq^iQeai/aL ,  sed  xataipiQeo^aL  in  ea  re  dici  solet  • 
deinde  ita  tantum,  opinor,  Timarchus  recte  diceretur  ad  se 
atque  ad  mores  suos  deferri  (redire),  si  paululum  intermisisset 
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inveteratara  vivendi  consuetiulinem  aut  certe  aliquando  ad 
frugem  redire  constituisset:  at  Aescliines  eum  ne  punctum  qui- 
dem  temporis  de  mutanda  vitae  ratione  cogitasse  vult  videri. 
Improba  autem  illa  natura,  quae  nunquam  sui  dissimilis  iiicta 
erat,  non  ipsa  abripi  ad  quotidianam  consuetudinem ,  sed  Ti- 
marchum,  si  forte,  abripere  potuit. 

Dubitatum  est  §.  103.  de  vi  ac  significatione  verbi  r](pa- 
viGE,  nemo  autem  Aescliinem  ipsum  secum  pugnare  et  in  ma- 
nifesto  mendacio  deprehendi  animadvertit.  Donec  Timarchus, 
inquit,  in  tutela  aliorum  erat,  tutores  curabant,  ut  Arignotus 
patruus  eius  haberet  unde  viveret;  sed  postquam  ille  sui  iuria 
factus  rem  famiharem  suam  administrare  coepit,  t?;v  t'  ovaiav 
^(fdvia&  xai  fcuv  eniTrjdelcov  ovd^v  ididov  to)  uiQiyvioKi), 
lam  his  ex  verbis,  ut  ego  quidom  arbitror,  satis  superque 
elucet,  rem  famiHarem  h.  1.  non  dici  disperditam  s.  funditus 
sublatam,  ut  Reiskio  visum  est  et  Bremio  (zehrte  sein  Vet- 
mijgrn  auf)  et  Benselero  (machte  sein  Verwugm  zu  niMe), 
quo  sensu  supra  §.  101.  i](pavixt  dicitur;  nam  si  h.  1.  pro- 
fudisse  patrimoniimi  dicitur  Timarchus,  sane  quam  inepte  ea 
quae  sequuntur  (ovdiv  tdidov  i.  e.  nihil  dare  solebat)  addita 
sunt;  sed  occultatam,  ut  ait  H.  Woltius,  i.  e.  iSr^QyvQiaiiuvf^v, 
ix  (paviQag  ovoiag  (x(f>avr^  yevo/iiavrjv.  Vd.  K.  Fr.  Herm. 
Antiqq.  I,  162,  14.  Cf.  ad  Dem.  5,  8.  Vendidit  bona  sua 
Timarchus,  vel  patris  exomplo  (§.  101.),  ut  ne  munera  publica 
obire  cogeretur ,  vel  ut  nihil  se  habere ,  quod  patruo  suo  da- 
ret,  simulare  posset,  vel,  id  quod  Aeschines  §.  105.  signi- 
ficat,  ut  pecuniam,  quam  in  cupiditates  libidinesque  impen- 
deret,  paratam  numeratamque  haberet.  Sed  quaenam  bona 
vendidit?  Nempe  ea,  quae  supra  §.  97.  a  patre  ei  relicta 
esse  narrantur,  oixiav  oTiiad-ev  Trjg  nolecog,  iaxatiav  ^(pr^T- 
tol,  X(OQiov  l^hoTiexfjaii' ,  oixiiag  dr^uiovQyovg,  tjimka, 
Cf.  §.  105.  At  ea  bona  supra  (§.  95.)  tum  demum  vendi- 
disse  dicitur,  quum  iam  obsolevisset  et  quaestum  corpore  fa- 
cere  prohiberetur.  Itaque  quid  hoc  esse  dicas,  quod  Aeschi- 
nes  hoc  loco  eum  statim  postquam  in  suam  tutelam  venisset 
illa  bona  vendidisse  narrat? 


